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Landesrat 
Andreas Liegenfeld
Burgenländische Landesregierung

Das Burgenland zeichnet sich durch abwechslungs-

reiche geograische und klimatische Gegebenheiten 

aus – genauso mannigfaltig ist die Fauna und Flora. Von 

den Trockenrasen bis hin zu den Feuchtgebieten des Bur-

genlands spannt sich ein breiter Bogen. Um diese Vielfalt 

zu erhalten sind laufende Bemühungen und Anstrengun-

gen notwendig. Besonders bei gefährdeten Tier- und Plan-

zenarten gilt es aktiv einzugreifen, um deren Erhalt auch 

künftig zu gewährleisten und abzusichern.

Der Flusskrebs ist als ein traditioneller Bewohner der 

burgenländischen Flüsse und Teiche im Laufe der letzten 

Jahrzehnte in Gefahr geraten. Seine Existenz wird durch die 

Erhaltung der letzten verbliebenen Vorkommen heimischer 

Krebsarten in den Oberläufen der Gewässer sowie der Wie-

deransiedelung heimischer Krebse in geeigneten krebsfreien 

Gewässern gesichert werden. Ein wichtiger Schritt, der durch 

das Land Burgenland aktiv unterstützt wird.

Als Naturschutzlandesrat ist mir der Erhalt der vielfältigen 

burgenländischen Tier- und Planzenwelt ein wichtiges An-

liegen – die vorliegende Broschüre ist Teil der Bemühungen, 

den heimischen Artenreichtum zu erhalten. Ich danke allen, 

die sich für die Vielfalt der heimischen Natur einsetzen und 

an dieser Broschüre mitgearbeitet haben.

Burgenlands 
Naturvielfalt 
erhalten
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Artenschutz – 
eine langfristige 
Aufgabe

A rtenschutzprojekte sind ein wesentlicher Bestandteil der 

Arbeit des Naturschutzbundes. Mit der Förderung im 

Rahmen der Maßnahmen zur Entwicklung des ländlichen Raumes, 

werden diese dankenswerterweise von Land Burgenland, Bund und 

EU unterstützt.

Der Flusskrebsschutz ist ein Vorhaben, das nicht mit einem 

Projekt abgeschlossen ist. Es bedarf beständiger weiterer Anstren-

gungen, um die heimischen Flusskrebse im Burgenland langfristig 

zu erhalten. Neben dem Schutz der verbliebenen Vorkommen gilt 

es auch, immer wieder neue Lebensräume als Rückzugsbereiche zu 

inden, wo durch Besatz mit den heimischen Arten deren langfris-

tiges Überleben gesichert werden kann. Angesichts der massiven 

Verbreitung des Signalkrebses bedarf es auch der Weiterführung 

der diesbezüglichen Bekämpfungsmaßnahmen.

Zu Danken gilt es den Mitarbeitern des Amtes der Burgenländi-

schen Landesregierung, welche die anhaltende Arbeit des Österrei-

chischen Naturschutzbundes zum Flusskrebsschutz ermöglichen. 

Besonders zu erwähnen sind Univ.-Prof. Dr. Alois Herzig, Dr. Andreas 

Ranner, Mag. Anton Koó, Mag. Herbert Szinovatz und DI Dr. Chris-

tian Maier. Der ursprüngliche Anstoß zur Flusskrebskartierung im 

Burgenland stammt von Dr. Albin Walter Günter. Dank gilt auch dem 

Umweltanwalt Mag. Hermann Frühstück, der das Zustandekommen 

der Flusskrebsprojekte wesentlich gefördert hat. Nicht zuletzt möchte 

ich mich bei den Projektleitern, DI Christian Holler und Gerhard 

Woschitz, für ihr Engagement bedanken und Ihnen, liebe Leser und 

Leserinnen wünsche ich viel Freude mit der vorliegenden Broschüre.

Mag. Dr. Ernst Breitegger
Obmann Naturschutzbund 
Burgenland
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Überblick über  
die aktuelle Situation

Österreichweit sind die einheimischen Flusskrebse stark gefährdet bzw. vom Aussterben 

bedroht. Neben der Gefährdung durch Einschleppung amerikanischer Krebsarten und der 

damit verbreiteten Krebspest ist auch die Veränderung der Lebensräume mitverantwortlich für 

den Rückgang der heimischen Arten. Im Burgenland heimisch sind Edelkrebs, Steinkrebs und 

Europäischer Sumpfkrebs. Als aus Nordamerika eingeschleppte Art kommt der Signalkrebs mitt-

lerweile weit verbreitet vor.

Mit den im Zeitraum 2003 bis 2012 umgesetzten Projekten soll die Basis für eine langfristige 

Erhaltung der noch bestehenden Vorkommen heimischer Krebsarten im Burgenland geschafen 

und auch deren Wiederansiedelung gefördert werden.

Das Hauptaugenmerk beim 
Flusskrebsschutz im Burgen-

land liegt bei der Erhaltung der 
letzten verbliebenen Vorkommen 
heimischer Krebsarten in den 
Oberläufen der Gewässer sowie 
bei der Wiederansiedelung heimi-
scher Krebse in geeigneten krebs-
freien Gewässern. Beim Edelkrebs 
und beim Europäischen Sumpf-
krebs hat die Wiederansiedelung 
in geeigneten Teichanlagen – als 
vor unkontrollierbaren Einlüssen 
weitgehend geschützte Lebensräu-
me – eine große Bedeutung.

Die Verhinderung der weiteren 
Ausbreitung des Signalkrebses 
zum Schutz der heimischen Fluss-
krebse hat hohe Priorität. Hier-
unter fallen die Bekämpfung des 
Signalkrebses durch Beischung, 
die Verhinderung der weiteren 
Verbreitung durch den Menschen 

Edelkrebs



Seen

und auch die Einschränkung 
der selbsttätigen Ausbreitung 
(so weit dies möglich ist). 

Vom Amt der Burgenlän-
dischen Landesregierung 
wurden Bescheide erlassen, 
die den berechtigten Fischern 
die Signalkrebsbekämpfung 
ermöglichen (Erlaubnis des 
ganzjährigen Fanges von 
Signalkrebsen unabhängig 
von Größe und Geschlecht). 
Mittelfristig ist diesbezüglich 
auch eine Anpassung des Bur-
genländischen Fischereigeset-
zes anzustreben.

Der Aufklärung von Fi-
schereiausübenden und 
Teichbewirtschaftern kommt 
eine zentrale Rolle im Fluss-
krebsschutz zu. Die Unkennt-
nis über die heimischen Fluss-
krebse und vor allem über die 
Problematik des Besatzes mit 
exotischen Krebsarten wie 
dem Signalkrebs trägt we-
sentlich zur aktuellen Gefähr-
dung der heimischen Kreb-
se bei. Die Fischerei und die 
Teichbewirtschafter müssen 
als aktive Partner im Fluss-
krebsschutz gewonnen wer-
den. Nur wenn die Akteure 
am Gewässer über den Wert 
und die ökologische Funktion 
intakter Flusskrebsbestände 
und die aktuelle Gefährdung 
informiert werden, kann der 
Flusskrebsschutz gelingen. 
Nach den bisherigen Erfah-
rungen ist die Bereitschaft bei 
Fischern und Teichbesitzern, 
einen Beitrag zum Flusskrebs-
schutz zu leisten groß – wenn 
sie entsprechend informiert 
sind.

7

Flusskrebsvorkommen 
in den Fließgewässern 
des Burgenlands

Edelkrebs
Steinkrebs
Europ. Sumpfkrebs
Signalkrebs

Gewässernetz
Seen
Bezirke
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Edelkrebs
(Astacus astacus)

Der ehemals im gesamten Bur-
genland in Fließgewässern und 
stehenden Gewässern heimische 
und verbreitete Edelkrebs ist heute 
auf einige naturnahe Abschnitte 
im Oberlauf der Fließgewässer 
zurückgedrängt. Darüber hinaus 
gibt es noch einige Vorkommen 
in Teichanlagen. Edelkrebsvor-
kommen mit größerer Ausdeh-
nung sind in den Fließgewässern 
nur mehr im Pinka-Einzugsgebiet 
nördlich von Oberschützen, an 
den Nord- und Südabhängen des 
Ödenburger Gebirges, an den Süd-
abhängen des Günser Gebirges so-
wie im Neuhauser Hügelland vor-

handen. Darüber hinaus existieren 
noch vereinzelte Vorkommen im 
Stremgebiet sowie an einzelnen 
Zubringern zu Lafnitz, Raab, Rab-
nitz und Wulka.

Im Burgenland 
heimische 
Flusskrebse

Steinkrebs 
(Austropotamobius 

torrentium) 

Der in weiten Teilen Österreichs 
noch häuige Steinkrebs ist im Bur-
genland nur in den Fließgewässern 
des Berglandes heimisch (ab rund 
400 m aufwärts). Im Zuge der Un-
tersuchung konnten nur mehr zwei 
isolierte Vorkommen des Stein-
krebses in burgenländischen Bä-
chen nachgewiesen werden. Zwei 
weitere Vorkommen im unmit-
telbar angrenzenden Ungarn sind 
bekannt. Alle diese Vorkommen 
sind hochgradig in ihrem Bestand 
bedroht.

Europäische Sumpfkrebs 
oder Galizier 
(Astacus leptodactylus)  

Der ursprünglich nur im Nordbur-
genland heimische Europäische 
Sumpfkrebs konnte aktuell nur an 
wenigen Fundpunkten nachgewie-
sen werden, diese Vorkommen ge-
hen auf Besatzmaßnahmen zurück. 
Das von früher bekannte Vorkom-
men des Sumpfkrebses im Neu-
siedler See dürfte erloschen sein.

Edelkrebs

Steinkrebs

Europäischer Sumpfkrebs
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Signalkrebs  
(Pacifastacus leniusculus)  

Der aus Nordamerika einge-
schleppte Signalkrebs ist mittler-
weile über das gesamte Burgenland 
verbreitet und besiedelt vor allem 
die größeren Fließgewässer (Raab, 
Untere Lafnitz, Obere Pinka mit 
Zickenbach und Tauchenbach, 
Zöbern und Güns, Stooberbach, 
Leitha). Die Ausbreitung dieser Art 
stellt aktuell die größte Bedrohung 
für die heimischen Flusskrebse 
dar. Der Signalkrebs verdrängt die 
heimischen Krebse aus ihrem Le-
bensraum, vor allem aber verbreitet 
er die so genannte Krebspest, eine 
Pilzkrankheit, die für die heimi-
schen Flusskrebsarten tödlich ist.

Eingeschleppt 
aus Amerika

Signalkrebs
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Flusskrebsprojekte 
im Burgenland 2003-2012

Im Auftrag der Burgenlän-

dischen Landesregierung 

wurden von 2003 bis 2006 die 

Fließgewässer des Burgenlan-

des auf das Vorkommen von 

Flusskrebsen untersucht. Auf-

bauend auf dieser Bestands-

aufnahme wurde vom Natur-

schutzbund Burgenland im 

Rahmen der „Sonstigen Maß-

nahmen des Österreichischen 

Programms für die Entwick-

lung des Ländlichen Raumes“ 

ein Artenschutzkonzept für 

die Flusskrebse erarbeitet. In 

der Folge wurden von 2008 bis 

2012 Managementmaßnahmen 

für die heimischen Flusskrebse 

umgesetzt. 

In dieser Broschüre sind die 

Ergebnisse und Arbeiten der 

Jahre 2003 bis 2012 zusam-

menfassend dargestellt.
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Im Zuge der Flusskrebskartie-
rung wurden die Fließgewässer des 
gesamten Burgenlandes bearbei-
tet. Dabei wurde jedes Gewässer 
in repräsentativen Abschnitten mit 
geeigneten Lebensräumen auf Fluss-
krebse untersucht sowie vorliegende 
Fundmeldungen überprüft. 

Auch Teiche und Seen sind als 
Lebensraum für Flusskrebse von 
großer Bedeutung. Allerdings wäre 
eine lächendeckende Untersuchung 
kaum administrierbar, da es sich 
vielfach um private Anlagen han-
delt. Bei den großen Seen wäre eine 
systematische Untersuchung nur 
mit hohem Aufwand möglich (z. B. 

Tauchereinsatz). Daher wurden bei 
Seen und Teichen nur verfügbare 
Fundmeldungen ausgewertet.

Freilandarbeiten können auf 
Grund der Biologie der Flusskreb-
se nur von Mai bis Anfang Oktober 
durchgeführt werden. Im Zuge der 
Kartierung hat sich die Tagbege-
hung mit anschließender Bereu-
sung über Nacht und Reusenkont-
rolle am folgenden Morgen als am 
zielführendsten erwiesen. Um die 
Verschleppung der Krebspest zu 
verhindern, wurden beim Wech-
sel der Untersuchungsabschnitte 
die Arbeitsgeräte desiniziert und 
gewechselt.

Die gefangenen lebenden Tiere 
wurden bei den heimischen Arten 
nach Art- und Geschlechtsbestim-
mung, Vermessung und Zählung 
wieder ins Gewässer zurückgesetzt. 
Gefangene Signalkrebse wurden 
entnommen, an die Veterinärme-
dizinische Universität Wien ver-
bracht und dort auf den Erreger der 
Krebspest untersucht.

Das auf die Flusskrebskartierung 
aufbauende Artenschutzkonzept 
umfasst folgende Punkte:

• Darstellung der Gefährdungsur-
sachen für heimische Flusskrebse,

• Vorschläge für Maßnahmen zum 
Schutz der heimischen Fluss-
krebse sowie für deren Wieder-
ansiedelung,

• Darstellung des weiteren Unter-
suchungsbedarfes.

Im Rahmen des Managements 
für die verbliebenen heimischen 
Flusskrebsbestände wurden 
folgende Schritte unternommen:
• Aufbau einer Kooperation mit 

den Fischereiberechtigten bzw. 
-ausübenden,

• Aufklärung der Fischer und 
Teichbewirtschafter über Schut-
zerfordernisse,

• Umsetzung von Maßnahmen mit 
den Fischern im jeweiligen Fluss-
gebiet,

• Dokumentation der Bestandsent-
wicklung und der Maßnahme-
numsetzung im Projektzeitraum,

• Vorschläge für bauliche Maßnah-
men zur Förderung der Krebsbe-
stände,

• Besatzmaßnahmen mit Edel-
krebsen an ausgewählten Teich-
anlagen.

Edelkrebse 
werden 

vermessen



Historisches zum 
Flusskrebs im Burgenland

Aus den vorliegenden 

Berichten aus der Ver-

gangenheit kann geschlossen 

werden, dass früher nahezu 

alle Gewässer des Burgen-

landes von Krebsen besiedelt 

waren. Gewässer- und Orts-

namen wie z. B. Rax oder 

Kroissbach gehen auf das 

wohl zahlreiche Vorkommen 

von Flusskrebsen zurück. 

Die Urbare des 17. und 18. 

Jhs. erwähnen ausdrücklich 

Krebsvorkommen für einzel-

ne Gewässer und Ortschaf-

ten. Darin inden sich aber 

auch Hinweise über Fangver-

bote für Krebse in bestimm-

ten Gewässern.

Bis herauf in die 1970er 

Jahre waren Flusskrebse in 

vielen Gewässern des gesam-

ten Burgenlandes verbreitet 

und stellenweise häuig.

12

Der Edelkrebs war einst überall im Burgenland zu inden
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In einer Aufarbeitung der Urba-
re der Herrschaft Güssing des  

17. Jahrhunderts findet man für 
einige Gewässer allgemeine An-
gaben zu Krebsvorkommen, die 
sinngemäß „durch das Dorf ließt 
ein Bach mit Fischen und Krebsen“ 
oder ähnlich lauten bzw. die auf 
das Vorhandensein von „Teichen 
mit Fischen und Krebsen“ hinwei-
sen. Namentlich werden als Ge-
wässer mit Krebsen der Strembach 
(in Stegersbach, Rauchwart, Ga-
mischdorf, Tobaj, Heiligenbrunn, 
Sumetendorf ), die Lafnitz (in Ru-
dersdorf, Dobersdorf, Königsdorf, 
Poppendorf, Heiligenkreuz), die 
Raab (in Rabafüzes) und die Pin-
ka (in Moschendorf ) genannt. 
Dass diese Auflistung keinesfalls 
erschöpfend ist, geht auch daraus 

hervor, dass darüber hinaus ohne 
nähere Bezeichnung Teiche und 
Bäche mit Krebsen in den Orten 
Bocksdorf, Eltendorf, Olbendorf, 
Ollersdorf, Reinersdorf, Steingra-
ben, Strem und Tschantschendorf 
erwähnt werden, womit in einigen 
Fällen sicherlich das eine oder an-
dere bereits oben genannte Gewäs-
ser gemeint gewesen sein dürfte. 

In Güssing selbst gab es um 1750 
in der Strem bzw. im Bach, der die 
Hofmühle trieb, Krebse. Das „Kreb-
sen“ war dort der Herrschaft bzw. 
dem Kloster vorbehalten. Fangver-
bote für Krebse aus dem Lafnitz-
gebiet inden sich z. B. im Urbar 
(1677) der Gemeinde Grieselstein 
(Dorfbach), aus dem Raabgebiet 
im Urbar (1677) von Rax („Bach“, 
wohl der Raxbach), wobei noch  

Urbare aus dem 18. Jahrhundert 
den Krebsreichtum der Gewässer 
dieser Gegend hervorheben. Weite-
re Hinweise aus dem Raabtal inden 
sich im Urbar (1637) von Welten 
und Neumarkt (1751).

Deutsch (1880) schreibt: „Die 
Donaukarpfen und die Krebse aus 
der Leitha waren, wegen ihres tref-
lichen Geschmackes, berühmt. (...) 
in der Leitha wurden bei Zorndorf 
schmackhafte Fische und Krebse 
gefangen und bis Wien verführt.“

Die naturnahe Lafnitz 
gibt einen Eindruck 
wie die großen Flüsse 
im Burgenland früher 
ausgesehen haben.
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Der Stooberbach und die Rab-
nitz samt Nebengewässern 

galten bis zum erstmaligen Auf-
treten der Krebspest (1928) als 
ausgezeichnete Krebsreviere. Es ist 
bekannt, dass der Krebsfang hier 
eine gute Einnahmequelle bot und 
noch bis in die 1950er Jahre Krebse 
aus der Region exportiert wurden. 
In Oberpullendorf erinnern unter 
anderem der Spitzname „Krebsler“ 
und ein Brunnen mit Krebsdarstel-
lung an diese Zeit. 

Publikationen aus den 1950er 
Jahren führen Krebse für die Be-
zirke Neusiedl (Leitha), Eisenstadt 
(Leitha, Wulka), Operpullendorf 
(insbesondere Stooberbach und 
Rabnitz) und Oberwart (Lafnitz, 
Pinka) sowie ein Edelkrebsvorkom-
men im Panzergraben in Neusiedl 
am See an.

Neben diesen sehr allgemeinen, 
aber nahezu flächendeckenden 
Hinweisen gibt es belegte Vorkom-

men aus der Zeit zwischen 1980 
und 1990. So etwa ein individu-
enstarkes Edelkrebsvorkommen 
in der oberen Strem und kleinere 
Edelkrebsvorkommen im Neuber-
gerbach, Güttenbach, Haselbach 
und Hausgraben. 

Aussetzungen von Edelkrebsen 
fanden zu Beginn der 1990er Jahre 
in vielen Gewässern der Bezirke 
Oberwart und Güssing statt, so 
z. B. in Strem, Hausgraben, Pinka 
(Oberwart, Eberau), Hodisbach, 
und waren zum Teil auch erfolg-
reich.

Bekannt war auch seit den 
1990er Jahren ein Steinkrebsvor-
kommen bei Kobersdorf. Publizier-
te Nachweise des Steinkrebses für 
das unmittelbar an das Burgenland 
angrenzende ungarische Gebiet lie-
gen erst aus jüngster Zeit für das 

Ödenburger Gebirge und Günser 
Gebirge vor.

Aus dem ungarischen Grenz-
gebiet liegen das gesamte 20. Jh. 
hindurch aus dem Zala-, Kerka- 
und Raabgebiet Funddaten über 
Edelkrebsvorkommen vor. 

Das Vorkommen des Europä-
ischen Sumpfkrebses im ungari-
schen Teil des Neusiedler Sees ist 
schon lange bekannt (1928) und 
wurde später (1957) auch für den 
burgenländischen Teil des Sees 
bestätigt. Aber bereits Mitte der 
1980er Jahre galt das noch wenige 
Jahre zuvor häufige Vorkommen 
von Sumpfkrebsen zwischen Og-
gau und Mörbisch als fraglich. Aus 
dieser Zeit stammen erste publi-
zierte Funde des Sumpfkrebses für 
den Neufelder See.

Brunnen 
in Oberpullendorf
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Für das ans Burgenland angren-
zende steirische Gebiet werden um 
1900 Krebse ganz allgemein für die 
Gewässer des Bezirkes Fehring er-
wähnt. In der Hohenbrugger Schul-
chronik aus 1916 heißt es die Raab 
betrefend: „Krebse gibt es wenig“ 
– möglicherweise bereits eine Folge 
der einige Dekaden zuvor in Eu-
ropa eingeschleppten Krebspest. 
Aus den 1920er Jahren liegen Be-
richte für den Bereich Fürstenfeld 
(Lafnitz, Feistritz) vor, wonach 
der Krebs, der noch vor wenigen 
Jahrzehnten in allen Flussläufen ge-
mein war, nunmehr fast ganz ver-
schwunden sei und sich nur in den 
kleinsten Zulüssen erhalten hat. 
Vorkommen im Raabgebiet (vor al-
lem in den Zubringerbächen) exis-
tierten noch in den 1980er Jahren. 

Für das an das Burgenland an-
grenzende Niederösterreich sind 
bis 1998 herauf Fundpunkte von 
Edelkrebs und Europäischem 

Sumpfkrebs im Südlichen Wiener 
Becken sowie Steinkrebs in der 
Buckligen Welt und im Rosalien-
gebirge dokumentiert.

All diese Publikationen und 
Berichte belegen, dass die heimi-
schen Krebsarten auch im Umfeld 
des Burgenlandes bis über die Mit-
te des 20. Jhs. noch weit verbrei-
tet und mehr oder weniger häuig 
waren.

Nach den Jugenderinnerungen 
befragter Personen zu schließen, 
waren in den 1950er und 60er Jah-
re, ja teilweise bis herauf in die 
1970er Jahre, Flusskrebse in vielen 
Gewässern des gesamten Burgen-
landes verbreitet und stellenweise 
häuig. Bedenkt man den frühes-
ten Zeitpunkt der Einführung des 
Signalkrebses in Österreich (um 
1970), dann waren das jedenfalls 
Vorkommen heimischer Arten.

Erste, nicht mehr exakt lokali-
sierbare Funde des Signalkrebses 
liegen für das Burgenland von Mit-
te der 1980er Jahre vor (Teiche im 
Pinka-, Zickenbach-, Raab- und 
Lafnitzgebiet). Belegte Vorkom-
men des Signalkrebses sind ab ca. 
1990 aus der Lafnitz bei Heiligen-
kreuz und deren dortigen Neben-
gewässern bekannt. Bald darauf 
tritt der Signalkrebs auch in der 
burgenländischen Raab auf. Für 
die ungarische Raab liegen Sig-
nalkrebsfunde erst ab 2006 vor. 
Aus der ungarischen Güns sind 
Nachweise des Signalkrebses ab 
1998 dokumentiert – die Art wird 
als aus Österreich eingewandert 
bezeichnet.

Signalkrebse wurden 
im Burgenland erstmals 

nach 1980 gefunden
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Heimische Flusskrebsarten 
im Burgenland

Die Flusskrebse gehören zu den zehnfüßigen höheren Krebsen, sie sind weltweit verbreitet 

und bewohnen ausschließlich Süßwasserlebensräume – von Seen über Flüsse bis hin zu 

Sümpfen, Schlammlebensräumen und Höhlen. 

Im Burgenland heimische Flusskrebsarten sind der Edelkrebs, der früher im gesamten Burgen-

land verbreitet war, der Steinkrebs, der im Burgenland auf die Ausläufer des Berglandes beschränkt 

war, sowie im Nordburgenland auch der Europäische Sumpfkrebs. Damit sind drei der insgesamt 

vier österreichischen Arten auch im Burgenland heimisch.

Der Neusiedler See war einst Lebensraum des Europäischen Sumpfkrebses
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Von den fünf in Europa heimi-
schen Flusskrebsarten sind 

vier Arten in Österreich heimisch, 
es sind dies die folgenden:
• Edelkrebs oder Europäischer 

Flusskrebs (Astacus astacus)

• Europäischen Sumpfkrebs oder 
Galizier (Astacus leptodactylus)

• Steinkrebs oder Bachkrebs 
 (Austropotamobius torrentium)

• Dohlenkrebs (Austropotamobius 

pallipes)

Beim Europäischen Sumpfkrebs 
ist die ursprüngliche Verbreitung 
umstritten. Auf Grund der Bewirt-
schaftung der Art wird sich die-
se Frage nie mehr restlos klären 
lassen. Sein Verbreitungsschwer-

die Merkmale nicht immer an je-
dem Einzeltier typisch ausgeprägt. 
Es braucht daher einige Erfahrung, 
bis die Arten mit Sicherheit unter-

Ursprüngliche Verbreitung der 
heimischen Flusskrebsarten 
im Burgenland

punkt liegt in Osteuropa und 
Kleinasien. Ein natürliches 
Vorkommen im pannonischen 
Raum Österreichs kann an-
genommen werden – als ein 
westliches Randvorkommen an 
der natürlichen Verbreitungs-
grenze.

Der Dohlenkrebs hat seinen 
Verbreitungsschwerpunkt in 
Westeuropa und Südeuropa. 
Er kommt in Österreich nur in 
Kärnten und Tirol „endemisch“ 
– d.h. in eng begrenzten Gebie-
ten – vor. Es ist davon auszuge-
hen, dass er nie im Burgenland 
heimisch war und hier auch nie 
durch Besatz verbreitet wurde.

Bezüglich der Unterschei-
dung der Arten ist auf den Be-
stimmungsschlüssel von Pöckl 
et al. (2003) hinzuweisen, in 
dem alle in Österreich vorkom-
menden Flusskrebsarten übersicht-
lich dargestellt sind. Damit ist auch 
für Laien in vielen Fällen die Unter-
scheidung möglich. Allerdings sind 

schieden werden können. Es sollten 
daher immer Belegexemplare oder 
Fotos an Experten weitergegeben 
werden.

Europäischen Sumpfkrebs 

Steinkrebs 

Edelkrebs

Bezirke

Gewässernetz
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Der Edelkrebs, der auch als Euro-
päischer Flusskrebs bezeichnet wird, 
ist die größte heimische Art (bis 25 
cm). Er bevorzugt naturbelassene, 
strukturreiche Bäche, Flüsse, Seen 
und Teiche. Bevorzugt werden 
steile Uferbereiche mit Wurzelbär-
ten und Lücken zwischen Steinen; 
in lehmigem Untergrund gräbt 
er Wohnhöhlen. Er benötigt eine 
Sommertemperatur von mindestens 
15° C um sich fortzuplanzen. Das 
Optimum liegt bei 18° C bis 20° C, 
mehr als 25° C erträgt er nur kurz-
fristig. Der Edelkrebs ist gegenüber 
organischer Belastung toleranter als 
der Steinkrebs. Er ist hoch anfällig 
für die Krebspest, bei Befall ist mit 
einem Erlöschen der Population zu 
rechnen.

Edelkrebs (Astacus astacus)

Der Edelkrebs unterliegt in 
Europa seit Jahrhunderten einer 
Bewirtschaftung durch den Men-
schen. Insofern ist die Angabe ei-
ner „natürlichen“ Verbreitung nur 
mit Einschränkungen möglich. Auf 
Grund der ökologischen Ansprü-
che des Edelkrebses ist davon aus-
zugehen, dass die stehenden und 
ließenden Gewässer des gesamten 
Burgenlandes zum ursprünglichen 
Besiedelungsareal gehörten. Aus-
genommen waren wahrscheinlich 
nur sehr schlammige bzw. sauer-
stofarme stehende Gewässer sowie 
die Salzlacken, weiters die wenigen 
sehr rasch ließenden und geschie-

bereichen obersten 
Abschnitte der Fließ-
gewässer im Bergland.

Der Edelkrebs ist 
heute auf einen Bruch-
teil seines ursprüngli-
chen Verbreitungsa-
reals im Burgenland 
zurückgedrängt: Das 
aktuelle Vorkommen 
in den Fließgewässern 
beschränkt sich auf 
Rückzugsbereiche in 
den Oberläufen. Vor-
kommen mit größe-
rer Ausdehnung sind 
nur an den Nord- und 
Südabhängen des 
Ödenburger Gebirges, 
an den Südabhängen 
des Günser Gebirges 
sowie im Neuhauser 
Hügelland vorhanden. 

Darüber hinaus existieren noch 
vereinzelte, eng begrenzte Vor-
kommen im Stremgebiet oberhalb 
von Güssing sowie an einzelnen 
Zubringern zu Lafnitz, Raab, Rab-
nitz und Wulka. Bei den noch vom 
Edelkrebs besiedelten Fließgewäs-
sern handelt es sich in der überwie-
genden Mehrzahl um weitgehend 
naturbelassene bzw. naturnahe Ge-
wässerabschnitte.

Neben den Fließgewässern gibt 
es verstreut über das Burgenland 
Vorkommen von Edelkrebsen in 
Teichanlagen. Diese Teiche sind 
wertvolle Rückzugsbereich für 
den Edelkrebs, da es sich um Le-
bensräume handelt, die weitgehend 
geschützt vor unkontrollierten Ein-
grifen sind.
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Europäischer Sumpfkrebs (Astacus leptodactylus)

Der Europäische Sumpfkrebs, 
auch Galizier genannt, ähnelt dem 
Edelkrebs, er hat aber schmalere 
Scheren und eine stärkere Be-
dornung. Er bevorzugt stehende 
und langsam ließende Gewässer, 
die Sommertemperaturen sollten 
mindesten 17° C, optimal 23° C bis 
26° C betragen. Auch schlammige 
Gewässer werden besiedelt, er ist 
toleranter gegen Sauerstofmangel 
und organische Belastung als der 
Edelkrebs. Eine Überschneidung 
des Vorkommens von Edelkrebs 
und Sumpfkrebs im natürlichen 
Lebensraum ist möglich. 

Der Europäische Sumpfkrebs ist 
hoch anfällig für die Krebspest, bei 
Befall ist mit einem Erlöschen der 
Population zu rechnen. Der Euro-
päische Sumpfkrebs wurde nach 

delte. Dabei wurden wohl auch 
schlammigere und sauerstoffär-
mere Gewässer besiedelt, die für 
den Edelkrebs nicht mehr in Frage 
kommen. Das natürliche Verbrei-
tungsgebiet des Sumpfkrebses kann 
im Burgenland in etwa mit der Hö-
henstufe unter 200 m gleichgesetzt 
werden.

Der Europäische Sumpfkrebs 
konnte im Zuge der Kartierung im 
Burgenland nur in einzelnen Bä-
chen und Teichen gefunden wer-
den. Es ist davon auszugehen, dass 
diese Vorkommen auf Besatz zu-
rückgehen. Seit längerem bekannt 
ist das Vorkommen des Sumpf-
krebses im Neufelder See, wo auch 
der Signalkrebs vorkommt. Auch 
dies kann wohl nur auf Besatz zu-
rückgehen. Wie lange dieses Paral-

lelvorkommen existieren kann, ist 
fraglich. Es ist damit zu rechnen, 
dass die Krebspest auch hier zur 
Auslöschung der europäischen Art 
führen wird.

Aktuell gibt es keinen Nachweis 
des Sumpfkrebses für den Neu-
siedler See. Nach Mitteilungen der 
Biologischen Station Illmitz liegen 
die letzten Funde schon viele Jahre 
zurück.

Auf Grund der nur lückigen Be-
funde aus Teichanlagen können 
über den Gesamtstatus des Sumpf-
krebses im Burgenland kaum Aus-
sagen getrofen werden. Geht man 
davon aus, dass der Neusiedler See 
ursprünglich im größeren Stil be-
siedelt war, so bedeutet allein das 
Verschwinden in diesem See einen 
drastischen Rückgang der Art.

der Einschleppung 
der Krebspest ab 
Ende des 19. Jhs. in 
Europa verbreitet 
ausgesetzt, da man 
dachte, er sei gegen 
die Krebspest im-
mun – ein völliger 
Irrtum.

Auf Grund der 
natürlichen Ver-
breitung ist davon 
auszugehen, dass 
der Sumpfkrebs ur-
sprünglich nur die 
stehenden und sehr 
langsam ließenden 
Tief landgewässer 
des nördlichen Bur-
genlandes besie-
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Steinkrebs (Austropotamobius torrentium)

Der Steinkrebs, oder auch Bach-
krebs genannt, ist die kleinste hei-
mische Art (bis 12 cm) und kommt 
in naturbelassenen kälteren Bächen 
der höheren Lagen sowie in kühlen 

Seen im Bergland vor. Der Stein-
krebs sucht seine Verstecke unter 
Steinen auf der gesamten Bachsoh-
le. Er benötigt eine Sommertempe-
ratur von mindestens 8° C, das Op-

timum liegt bei 14° C bis 18° C, das 
Maximum bei 23° C. Er ist emp-
indlicher gegenüber Gewässerver-
schmutzung als der Edelkrebs. Eine 
Überschneidung des Vorkommens 
von Steinkrebs und Edelkrebs in 
den natürlichen Lebensräumen ist 
möglich. Der Steinkrebs ist hoch 
anfällig für die Krebspest, bei Befall 
ist mit einem Erlöschen der Popu-
lation zu rechnen.

Der relativ kleine Steinkrebs wur-
de als kulinarisch uninteressante 
Art nicht gezielt bewirtschaftet, 
insofern ist seine Verbreitung wohl 
am wenigsten vom Menschen be-
einlusst. Auf Grund der ökologi-
schen Ansprüche des Steinkrebses 
ist davon auszugehen, dass die Art 
im Burgenland nur in den rasch 
ließenden, kühlen und sauerstof-
reichen obersten Abschnitten der 
Fließgewässer (Quellbäche) im 
Bergland vorkam: an den burgen-
ländischen Ausläufern von Wechsel 
und Buckliger Welt, im Bernsteiner 
Bergland und Günser Gebirge, im 
Rosaliengebirge und Ödenburger 
Gebirge sowie eventuell im Leitha-
gebirge.

Die zum Burgenland nächstlie-
genden dokumentierten Vorkom-
men beinden sich in der Buckli-
gen Welt in Niederösterreich und 
im steirischen Jogelland. Zudem 
dokumentieren Nachweise aus 
Westungarn, dass der Steinkrebs 
bis in die dortigen Ausläufer der 
Alpen ausstrahlte. Das natürliche 
Verbreitungsgebiet für den Stein-
krebs kann im Burgenland mit ei-
ner Höhe ab ca. 400 m aufwärts 
gleichgesetzt werden.
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Der Steinkrebs ist heute im Bur-
genland auf einige wenige Restvor-
kommen zurückgedrängt, die in 
ihrem Bestand hochgradig gefähr-
det sind. Der Steinkrebs konnte im 
Zuge der Untersuchung nur mehr 
in zwei Fließgewässern nachgewie-
sen werden. 

Ein Vorkommen bei Kobersdorf 
ist seit längerem bekannt und dürft 
stabil sein. Allerdings ist hier ca. 
3,5 km bachabwärts bereits der 
Signalkrebs verbreitet. Damit ist 
die Gefahr einer Einwanderung 
des Signalkrebses oder dessen Ein-
schleppung durch den Menschen 
extrem hoch. 

Ein zweites Vorkommen wurde 
für den Stögersbach im steirisch-
burgenländischen Grenzbereich 
nachgewiesen.

Fundmeldungen aus dem Ober-
lauf des Marzerbaches konnten 
nicht bestätigt werden, es könnte 
sich hier aber auf Grund des Le-
bensraumes nur um Steinkrebsvor-
kommen handeln. Allerdings stößt 

die systematische Untersuchung 
beim Steinkrebs an Grenzen. Eine 
Reihe geeigneter Kleinstgewässer 
konnte wegen zu geringer Wasser-
tiefen nicht mit Reusen untersucht 

werden. In diesen Fällen wären auf-
wändigere Detailuntersuchungen 
notwendig.

Auf ungarischer Seite liegt für 
das Ödenburger Gebirge ein Stein-
krebsnachweis vor. 

Ein weiterer Nachweis liegt für 
einen Quellbach der Güns auf un-
garischem Gebiet vor. Im Jahr 2005 
wurde auf burgenländischer Seite, 
nur ca. 1.000 m unterhalb dieser 
ungarischen Fundstelle, bereits der 
Signalkrebs nachgewiesen. Damit 
erscheint dieses ungarische Stein-
krebsvorkommen hochrangig ge-
fährdet.

Festzustellen ist jedenfalls, dass 
im Bereich des Günser Gebirges 
bzw. des gesamten Einzugsgebietes 
der Güns und Zöbern, aber auch 
an der obersten Rabnitz typische 
Steinkrebs-Lebensräume bereits 
mit Signalkrebsen besetzt sind.

Lebensraum des Steinkrebses
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Signalkrebs (Pacifastacus leniusculus)

Die ursprüngliche Heimat des 
Signalkrebses liegt in Nordameri-
ka westlich der Rocky Mountains. 
Nach Österreich wurden sie erst-
mals 1970 aus Amerika eingelogen. 
Sie wurden in Gewässern Salzburgs, 
der Steiermark, Ober- und Nieder-
österreichs ausgesetzt. Der Signal-
krebs ist aber mittlerweile in ganz 
Österreich bereits weit verbreitet.

Der Signalkrebs hat ähnliche An-
sprüche an das Wohngewässer wie 
der heimische Edelkrebs, ist aber 
etwas widerstandsfähiger (größere 
Toleranz gegenüber höheren Was-
sertemperaturen und schlammigen 
Gewässern), vermehrt sich stärker 
und zeigt ein ausgeprägtes Wander-
verhalten. Damit kann er die heimi-
schen Krebsarten auch verdrängen, 
wenn es zu keinem Ausbruch der 
Krebspest kommt.

Eingeschleppte exotische 
Flusskrebsarten

Seit den 1970er Jahren wurden in Österreich nordamerikanische Flusskrebsarten ausgesetzt. 

Diese eingeschleppten Arten stellen heute die größte Bedrohung für die heimischen Flusskreb-

se dar. Sie verdrängen die heimischen Arten aus ihrem natürlichen Lebensraum und vor allem sind 

sie Überträger der Krebspest – einer aggressiven Pilzkrankheit, die bei den europäischen Fluss-

krebsen zum raschen Tod führt. 

Bisher liegen für das Burgenland nur Nachweise des eingeschleppten Signalkrebses vor. In 

Teilen Österreichs wurde auch der Kamberkrebs eingeschleppt, in Nachbarländern auch der Rote 

Amerikanische Sumpfkrebs und der Kalikokrebs.

Der Signalkrebs wird bis zu  
18 cm lang, die Körperoberläche 
und auch die Scherenlächen sind 
im Gegensatz zum Edelkrebs glatt. 

Sein typisches Kennzeichen ist ein 
weißlich-blauer „Signalleck“ am 
festen Teil des Scherengelenks, die-
ser ist jedoch nicht immer deutlich. 
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In der Regel ist er bei frisch gehäu-
teten Tieren ausgeprägt. Bei kleinen 
Exemplaren, insbesondere Weib-
chen, und länger zurückliegender 
Häutung fehlt der Signalleck oft 
gänzlich. Eine Unterscheidung zum 
Edelkrebs ist dann nur an Hand 
anderer Merkmale vorzunehmen. 
Hier ist große Vorsicht beim Be-
stimmen ohne Erfahrung geboten.

Eine weitere Eigenschaft ist die 
hohe Aggressivität der Tiere (nach 
dem Fang heftige Verteidigungs-
versuche, Drohgebärde mit hoch 
erhobenen Scheren). Der Signal-
krebs kann seine Scheren wesent-
lich weiter nach hinten abwinkeln 
als der Edelkrebs.

Der Signalkrebs ist Infektionsträ-
ger der Krebspest. Er kann ebenfalls 
daran erkranken, vorher aber den 
Erreger längere Zeit mit sich tragen 
und gesunde Bestände verseuchen. 

Es muss davon ausgegangen wer-
den, dass alle Signalkrebse – auch 
Tiere aus Zuchtanstalten – Über-
träger der Krebspest sind. Dies be-
stätigt auch die Untersuchung der 
im Burgenland gefangenen Tier an 
der Veterinärmedizinischen Uni-
versität Wien.

Signalkrebse 
im Burgenland

Der eingeschleppte Signalkrebs 
ist mittlerweile über das gesamte 
Burgenland verbreitet und besie-
delt vor allem die größeren Fließ-
gewässer (Raab, Untere Lafnitz, 
Obere Pinka mit Zickenbach und 
Tauchenbach, Zöbern und Güns, 
Stooberbach, Leitha). Es werden 
dabei auch strukturarme und hart 
regulierte Fließgewässerabschnitte 
als Lebensraum angenommen. 

Der Signalkrebs dringt aber be-
reits in kleinere Gewässer vor, und 
zwar auch in strukturell intakte 
Fließgewässer (z. B. in naturnahe 
Zubringer zu Güns und Zöbern), 
die ideale Lebensräume für die 
heimischen Arten wären. Die Vor-
kommen erreichen teilweise bereits 
beachtliche Dichten.

Im Gewässersystem der Güns 
und Zöbern hat der Signalkrebs 
bereits lächige Ausbreitung, ne-
ben den Hauptläufen sind fast alle 
Nebengewässer besiedelt. Der Si-
gnalkrebs kommt hier sogar in ty-
pischen Steinkrebslebensräumen 
vor. Dies zeigt, dass der Signalkrebs 
sich auch dort dauerhaft behaupten 
kann und den Steinkrebs verdrän-
gen bzw. die Krebspest in dessen 
Lebensräume einschleppen kann. 
Möglicherweise wirkt in den al-
piner geprägten Bereichen Öster-
reichs für den Signalkrebs die Was-
sertemperatur nach oben hin limi-
tierend. Unter burgenländischen 
Seehöhen- und Temperaturverhält-
nissen bleiben jedenfalls auch die 
Quellbäche nicht vor der Invasion 
durch den Signalkrebs verschont.

Neben den Vorkommen in den 
Fließgewässern ist im gesamten 
Burgenland mit einem Vorkommen 
von Signalkrebsen in Teichanlagen 
zu rechnen. Von diesen Teichen 
geht eine massive Gefahr der Aus-
breitung in weitere Gewässer aus. 
Sei es durch aktive Auswanderung 
der Tiere in die nächstgelegenen 
Fließgewässer oder durch Ver-
schleppung durch den Menschen. 
Daher ist es unbedingt notwen-
dig, zumindest in den Rückzugs-
bereichen der heimischen Arten, 
die Teichanlagen auf Vorkommen 
nicht heimischer Krebsarten zu 

Signalkrebs
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kontrollieren, um das Gefahren-
potential abschätzen und gegebe-
nenfalls eindämmen zu können.

Wie es zur so massiven und weit 
reichenden Ausbreitung des Sig-
nalkrebses im Burgenland kam, ist 
nicht bekannt. Nur in Einzelfällen 
lässt sich die Besiedelung rekonst-
ruieren. Dabei zeigt sich, dass der 
Signalkrebs meist in völliger Un-
kenntnis der Gefährdung für die 
heimische Krebsfauna ausgesetzt 
wurde.

Weitere Ausbreitung 
zu erwarten

Neben der Verbreitung des Signal-
krebses durch den Menschen, ist in 
der Folge dann die selbsttätige Aus-
breitung im Gewässersystem maß-
geblich. Vor allem die Ausbreitung 
lussabwärts erfolgt sehr rasch. In 
Ungarn wurde seine Ausbreitung 
in der ungarischen Raab und Güns 
beschrieben. Der Erstnachweis des 
Signalkrebses für Ungarn erfolgte 
1998 in der Güns bei Köszeg (Ein-
wanderung aus Österreich), bis 
2006 war er in der Güns bereits 
bis Szombathely verbreitet. Im Jahr 
2001 wurde in der Raab ab Sankt 
Gotthard noch ausschließlich der 
Edelkrebs nachgewiesen. Im Jahr 
2006 war bereits eine Besiedelung 
der Raab durch den Signalkrebs bis 
Körmend gegeben, der Edelkrebs 
war hier verschwunden. Im Jahr 
2006 erfolgte schon ein Nachweis 
des Signalkrebses in der Raab ober-
halb von Savar (ca. 25 km unterhalb 
von Körmend). Insgesamt lässt sich 
aus den ungarischen Daten eine 
Ausbreitung flussabwärts von 
durchschnittlich ca. 7 km pro Jahr 
ableiten.

Somit scheint es nur eine Frage 
von kurzer Zeit, bis im Burgenland 
die Fließgewässer lussabwärts der 
jetzigen untersten Fundpunkte 
durchgehend besiedelt sein wer-
den. Unter anderem ist damit zu  
rechnen, dass sich das Areal des 
Signalkrebses binnen Kurzem auf 
die gesamte Pinka, den gesamten 
Lauf des Stooberbaches, auf weite 
Bereiche der Rabnitz sowie auf die 
gesamte Leitha ausweiten wird. 
Aber selbst aktuell nur punktuelle 
Vorkommen wie im Wulkagebiet, 
könnten sich rasch lussabwärts 
zu „lächigen Befallsgebieten“ aus-
weiten.

Auf Grund dieser Befunde müs-
sen sich die Anstrengungen zum 
Schutz der heimischen Arten auf 
die Oberläufe der Gewässer kon-

zentrieren. Die selbsttätige Auf-
wärtswanderung des Signalkrebses 
im Fließgewässer ist wesentlich 
eingeschränkter, aber erfolgt na-
türlich genauso, wenn auch lang-
samer. Hierbei können Hinder-
nisse (z. B. Wehranlagen, hohe 
Sohlschwellen) die Wanderung 
entscheidend einschränken, ver-
zögern oder im günstigsten Falle 
stoppen. Wobei es sich dabei um 
erhebliche Hindernisse handeln 
muss und die Fähigkeit des Sig-
nalkrebses, auch kürzere Strecken 
über Land zurückzulegen, nicht 
unterschätzt werden darf. Der 
Aufrechterhaltung von Wande-
rungshindernissen kann damit im 
Einzelfall eine entscheidende posi-
tive Rolle für den Schutz der hei-
mischen Flusskrebse zukommen.

Signalkrebs
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Andere möglicherweise zu erwartende Krebsarten

Kalikokrebs 
(Orconectes immunis) 

Der Kalikokrebs wurde 
erst vor wenigen Jahren in 
Baden-Württemberg ge-
funden und breitet sich 
dort aus. Seine Heimat ist 
Nordamerika, er hat ähnli-
che Lebensraumansprüche 
wie der Kamberkrebs. Ver-
mutlich wurde er über den 
Aquarienhandel eingeführt 
und dann ausgesetzt. Wie 
alle amerikanischen Fluss-
krebse kann der Kalikokrebs 
die Krebspest übertragen. 

Kamberkrebs 
(Orconectes limosus)

In Österreich wurde er erstmals 
1969 im Land Salzburg ausgesetzt. 
Seit 1985 tritt er im Donausystem 
auf und breitet sich rasch aus. Fun-
de liegen für die Donau und March 
östlich von Wien und aus Ungarn 
vor. Aus diesen Bereichen ist eine 
Einwanderung ins Burgenland 
denkbar. Wie alle nordamerikani-
schen Arten ist der Kamberkrebs 
Überträger der Krebspest. 

Der relativ kleine Krebs (bis 10 
cm) hat eine hohe Vermehrungs-
rate, ist tolerant gegenüber Was-
serbelastungen, zeigt ausgeprägte 
Wanderaktivität und ist tagaktiv. 
Er scheint die Oberläufe von Fließ-
gewässern zu meiden und größere 
Gewässer (Flüsse und Seen) mit 
geringer Fließgeschwindigkeit zu 
bevorzugen; auch in schlammigen 
Gewässern tritt er auf.

Kalikokrebs

Kamberkrebs
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Roter Amerikanischer 
Sumpfkrebs 
(Procambarus clarkii)

Der aus dem Süden der USA, Me-
xiko und Mittelamerika stammen-
de, aufallend rot-schwarz gefärbte 
Krebs wurde in Österreich in der 
freien Wildbahn noch nicht nach-
gewiesen. Er wird im Aquarienhan-
del als „Teichhummer“ oder „Zier-
krebs“ verkauft. In Europa wurde er 
erstmals nach Spanien importiert, 
inzwischen sind Bestände aus der 
Po-Ebene, Bayern, Baden-Würt-

temberg und der Schweiz bekannt. 
Der Rote Amerikanische Sumpf-
krebs weist eine hohe Toleranz 
gegenüber Umweltbedingungen 
auf und erträgt auch mitteleuro-
päische Winter. Er ist Überträger 
der Krebspest und aufgrund seiner 
hohen Mobilität ein aggressiver 
Eindringling mit ausgeprägtem 
Grabverhalten. Eine Besiedelung 
österreichischer Gewässer durch 
Besatz oder Aussetzen von Aqua-
rientieren sollte unbedingt vermie-
den werden.

Einige weitere exotische Arten 
sind in Teilen Europas ausgewil-
dert und zeigen teilweise Ausbrei-
tungstendenzen. Weitere exotische 
Arten aus dem Aquarienhandel 
könnten künftig ebenfalls in die 
freie Natur gelangen und – sofern 
sie aus gemäßigten Klimaten stam-
men. – auch reproduzierende Be-
stände bilden.

Bezüglich der Unterscheidung 
der Arten wird auf den Bestim-
mungsschlüsseln von Pöckel et al. 
(2003) verwiesen.

Roter Amerikanischer Sumpfkrebs
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Gefährdung heimischer Arten  und G

Hauptursache für die Gefährdung der heimischen Flusskrebse ist die Krebspest. Die Krankheit 

wird durch menschliche Tätigkeit am Gewässer sowie durch eingeschleppte amerikanische 

Flusskrebsarten übertragen. Somit sind die Verhinderung der weiteren Ausbreitung der Signal-

krebse bzw. anderer exotischer Arten und deren gezielte Bekämpfung wichtige Maßnahmen zum 

Schutz der heimischen Flusskrebse.

Lebensraumzerstörung, Gewässerverschmutzung und Fressfeinde spielen zwar auch eine Rolle, 

sind aber heute doch eher von untergeordneter Bedeutung.
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en  und Gefährdungsursachen
Die Krebspest und 
die Verbreitung nicht heimischer Flusskrebsarten
Die Krebspest ist eine hoch an-
steckende Erkrankung der Fluss-
krebse, die durch den Fadenpilz 
Aphanomyces astaci, der aus Nord-
amerika stammt, ausgelöst wird. 
Eine Infektion führt bei den eu-
ropäischen Flusskrebsarten zum 
raschen Tod. Auf Grund der meist 
folgenden Auslöschung des Bestan-
des läuft sich der Erreger in Bestän-
den europäischer Flusskrebse tot, 
d.h., der Parasit rottet sich selbst 
mit dem Wirt aus.

Bei den amerikanischen Fluss-
krebsarten wird der Infektions-
herd abgekapselt, es kommt nur 
zu einer Erkrankung, wenn die 
Widerstandsfähigkeit des Tieres 
geschwächt ist. Somit sind diese 
eingeschleppten Arten der Haupt-
risikofaktor für die heimischen 
Flusskrebse, da sie beständig den 
Krebspest-Erreger mit sich tragen.

Der Fadenpilz verbreitet sich 
mittels „Zoosporen“, die ins Wasser 
abgegeben werden; diese werden 
bevorzugt bei Häutung oder Tod 
inizierter Tiere freigesetzt und sind 
im feuchten Milieu sehr langlebig. 
Sie können über den freien Was-
serkörper übertragen werden, aber 
auch über feuchte Gerätschaften 
(Angelgerät, Stiefel, Reusen, Boo-
te). Sie können von Wasservögeln, 
Fischottern und anderen Tieren, 
die mit inizierten Krebsen in Be-
rührung kommen, übertragen 
werden. Auch mit Besatzischen, 

die aus einem mit dem Erreger 
verseuchten Gewässer stammen, 
oder mit deren Transportwasser 
ist eine Übertragung möglich. Die-
se Vielzahl an Verbreitungswegen 
bedeutet ein hohes Risiko für die 
heimischen Flusskrebse. 

Folgende Hygienemaßnahmen 
sind einzuhalten, um die Verschlep-
pung der Krebspest zu verhindern: 
• Desinfektion und Trocknung von 
Gerätschaften und Angelutensilien 
vor dem Einsatz in anderen Ge-
wässern.
• Keine Verbringung von Wasser 
aus einem Gewässer in ein anderes.
• Einsatz von Besatzischen aus si-
gnalkrebsfreien Zuchten.

Das größte Risiko für die Verbrei-
tung der Krebspest sind jedoch die 
eingeschleppten amerikanischen 
Arten. Wie die Untersuchungen 
zeigen, sind alle Signalkrebsbestän-
de mit dem Erreger der Krebspest 
durchseucht. Sobald Tiere mit hei-
mischen Krebsen in Kontakt kom-
men, wird es daher bald zu einem 
Ausbruch der Krebspest kommen, 
die zur Vernichtung der heimischen 
Arten führt. Somit ist die Verhin-
derung der weiteren Ausbreitung 
der amerikanischen Flusskrebsar-
ten die wichtigste Maßnahme zum 
Schutz der heimischen Flusskrebse.

Signalkrebse zeigen auf der 
Unterseite meist eine bläuliche 
Färbung
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Durch Gewässerverbauung – Be-
gradigung, Uferverbauung, Verroh-
rung, Sohlbefestigung – wurden 
viele Lebensräume der Flusskreb-
se negativ verändert. Die Restbe-
stände der heimischen Flusskreb-
se sind meist auf die verbliebenen 
naturnahen Gewässerabschnitte 
beschränkt. Die Erhaltung der 
naturnahen Strukturen an den 
Wohngewässern ist daher vorran-
gig. Baumaßnahmen, Baggerungen, 
Sohlräumungen, Entkrautung und 
Beseitigung von Gehölzen am Ge-
wässer können die verbliebenen 
Flusskrebsbestände wesentlich be-
einträchtigen bzw. zum Auslöschen 
der Population beitragen.

Eine vorsichtige strukturelle Ver-
besserung kann an nicht optimalen 
Wohngewässern zielführend sein – 
unter Schonung der vorhandenen 
Flusskrebsbestände. Nicht besie-
delte und strukturell nur schlecht 
geeignete Gewässer können durch 
eine Strukturierung als Lebens-
raum für Flusskrebse wieder ge-
wonnen werden.

Die Verringerung der Wasser-
führung, sei es im Zusammenhang 
mit Grundwasserabsenkungen und 
Wasserentnahmen oder als Folge 
der Ablussbeschleunigung, ist ört-
lich ein Problem.

Drastisch trat dies im Extrem-
jahr 2003 zu Tage, in dem einige 
Flusskrebsvorkommen im Süd-
burgenland durch Austrocknung 
von Fließgewässern vernichtet 
wurden. Kennzeichnend war da-
bei, dass selbst in kleinsten Fließ-

Gewässerverschmutzung, Gewässerverbauung und 
-instandhaltung, Wasserentnahmen

Ein Aspekt der Gewässerverbau-
ung, der sich örtlich positiv auswir-
ken kann, sind Wanderhindernisse 
(z. B. große Sohlstufen, Wehre). 
Diese können die Aufwärtswan-
derung von Signalkrebsen wesent-
lich erschweren, ja in Einzelfällen 
sogar unterbinden. Insofern kann 
die gezielte Erhaltung ausgewählter 
Wanderhindernisse – als Barriere 
zwischen Signalkrebsbeständen 
und lussaufwärts gelegenen Edel-
krebs- oder Steinkrebsbeständen – 
als Schutzmaßnahme sinnvoll sein.

Die Gewässerverschmutzung 
spielt als Gefährdung heute eine 
eher untergeordnete Rolle und 
tritt meist gegenüber den ande-
ren Gefährdungsursachen in den 

gewässern mit natürlichen Struk-
turen (insbesondere Kolke mit 
Übertiefen) Restlebensräume über 
lange Trockenperioden erhalten 
blieben, während regulierte Ge-
wässerabschnitte austrockneten. 
Somit bringen naturnahe Struktu-
ren auch eine verstärkte Puferung 
gegenüber Extremsituationen. In 
Ostösterreich ist künftig mit der 
weiteren Zunahme von längeren 
Trockenperioden zu rechnen, inso-
fern wäre die Restrukturierung der 
Gewässer auch diesbezüglich eine 
wichtige Zukunftsstrategie.
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Hintergrund. Jedenfalls müssen 
die verbliebenen Lebensräume der 
heimischen Arten vor jeder Beein-
trächtigung durch Verschmutzung 
geschützt werden. 

Zu erwähnen sind die negativen 
Auswirkungen der Umlandnutzung 
auf die Gewässer. Die Intensivierung 
des Grünlandes bzw. die Umwand-
lung der Wiesen in Ackerflächen 
führt zum Einsatz von Gülle, Dün-
ger und Pestiziden bis an den Rand 
der Gewässer sowie zur Verschlam-
mung der Gewässersohle durch Ein-
trag von Erosionsmaterial.

Fischbesatz und Fressfeinde

Die Gefährdung durch den Fisch-
besatz ist als eher untergeordnet 
zu sehen, kann aber örtlich oder in 
der Phase der Wiederansiedelung 
zu einem einschränkenden Faktor 
für Flusskrebse werden. Generell 
wirkt sich ein hoher Raubischbe-
stand, insbesondere mit nachtak-
tiven Räubern, ungünstig aus. Ein 
Besatz mit Aalen führt in der Regel 
zu drastischen Einbußen bis hin zur 

Vernichtung des Flusskrebsbestan-
des. Da der Aal keine heimische 
Art ist, sollte aus ökologischer Sicht 
ein Besatz ohnehin in allen Fällen 
unterbleiben.

Wie bereits oben erläutert, 
besteht die Gefahr, dass mit 
dem Fischbesatz der Erreger der 
Krebspest eingeschleppt wird. Es 
sollten daher nur Besatzische aus 
signalkrebsfreien Zuchten Verwen-
dung inden.

Andere Fressfeinde können lokal 
ebenfalls zu bedeutenden Bestand-
seinbußen führen, etwa der Raub-
druck durch Fischotter oder Nerz, 
zu deren bevorzugten Beutetieren 
auch der Flusskrebs gehört. Unter 
Umständen ist jedoch die Gefahr 
der Verschleppung der Krebspest 
durch den Fischotter als wesentlich 
größere Bedrohung einzuschätzen 
als der direkte Fraß, legt der Ot-
ter doch in kurzer Zeit beachtliche 
Strecken zwischen den Gewässern, 
in denen er jagt, zurück. Der Ot-
ter kommt dabei unmittelbar mit 
den Krebsen in Berührung und 
kann so leicht den Krebspesterre-
ger verschleppen. Insofern kommt 
dem Fischottermanagement auch 
eine gewisse Bedeutung in Bezug 
auf den Flusskrebsschutz zu. Zu 
denken wäre hier an gezielte Len-
kungsmaßnahmen, um die Wan-
derung des Otters zwischen den 
Krebsbeständen einzuschränken 
(z. B. Elektrozäune an von Krebsen 
besiedelten Teichen).

Geradlinige regulierte 
Bäche ohne Ufergehölze 
bieten kaum Lebensraum 
für Fluskrebse
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Edelkrebs
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Maßnahmen zum Schutz 
der heimischen Flusskrebse

Es bedarf beständiger weiterer Anstrengungen, um Steinkrebs, Edelkrebs und Europäischen 

Sumpfkrebs im Burgenland zu erhalten. Das Hauptaugenmerk liegt bei der Erhaltung der ver-

bliebenen Vorkommen in den Oberläufen der Gewässer und der Verhinderung der weiteren Aus-

breitung des Signalkrebses. Daneben gilt es, immer wieder neue Lebensräume für die heimischen 

Arten als Rückzugebereiche zu inden, wo durch Besatz deren Überleben gesichert werden kann. 

Die Aufklärung von Fischern und Teichbewirtschafter ist eine Voraussetzung dafür, dass der 

Flusskrebsschutz gelingen kann.

Schülerinnen der Neuen Mittelschule
Stegersbach, Greenkeeper Kilian 
Reisinger und Christian Holler 
beim Flusskrebsbesatz am Teich der 
Golfschaukel Lafnitztal.

Erhaltung der verbliebenen Vor-
kommen der heimischen Arten

Das Hauptaugenmerk beim Fluss-
krebsschutz liegt bei der Erhaltung 
der verbliebenen Vorkommen der 
heimischen Arten in den Ober-
läufen der Gewässer sowie bei der 
Wiederansiedelung heimischer 
Krebse in geeigneten Gewässern. 
Der Verhinderung der weiteren 
Ausbreitung bzw. der Verschlep-
pung des Signalkrebses, und damit 
gleichzeitig der Krebspest, hat da-
bei höchste Priorität.

Bei der Erhaltung und Verbes-
serung der Wohngewässer kommt 
an den Fließgewässern der Wasser-
bauverwaltung eine wichtige Rolle 
zu. Eine Berücksichtigung der be-
kannten Krebsvorkommen sollte 
bei Baumaßnahmen erfolgen.

Besatzmaßnahmen sind kosten-
intensiv, ein längerfristiger Erfolg 
ist nur bei guter Vorbereitung zu 
erwarten. 
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Verhinderung der weiteren 
Ausbreitung des Signalkrebses

Auf Grund der Untersuchungen 
ist davon auszugehen, dass alle 
Signalkrebsvorkommen mit dem 
Erreger der Krebspest durchseucht 
sind. Damit sind diese Gewässerab-
schnitte für die heimischen Arten 
so gut wie verloren. Selbst wenn die 
Krebspest nicht ausbrechen würde, 
würde der Signalkrebs mittelfristig 
die heimischen Arten auf Grund 
seiner hohen Konkurrenzkraft ver-
drängen.

Kennzeichnend ist, dass die 
Vorkommen von Signalkrebs und 
Edelkrebs heute geografisch eng 
benachbart sind. Somit kommt der 
Verhinderung der Ausbreitung bzw. 
der weiteren Verschleppung des Si-
gnalkrebses, und damit gleichzeitig 
der Krebspest, höchste Priorität zu.

In Gebieten, in denen der Sig-
nalkrebs vorkommt, ist die wich-
tigste Maßnahme eine massive Be-
ischung und Entnahme der Tiere, 
um eine weitere Ausbreitung zu 
verhindern.

Bei der Signalkrebsbekämpfung 
ist folgendes zu beachten:
• Entnommene Signalkrebse dürfen 
keinesfalls in anderen Gewässern 
freigesetzt werden (weder in Tei-
chen noch in Seen oder Fließge-
wässern).

Bei den Besatzmaßnahmen sollte 
das Hauptaugenmerk bei den Tei-
chen und bei kleinen, überschauba-
ren Fließgewässersystemen liegen. 
Ein Besatz an größeren Fließge-
wässern ist mit hohem Risiko be-
haftet, dass aus dem Einzugsgebiet 
Signalkrebse bzw. die Krebspest 
eingeschleppt werden. Die am 
besten geschützten Lebensräume 
sind zweifellos Teichanlagen, die 
bei entsprechender Gestaltung 
für den Edelkrebs und den Euro-
päischen Sumpfkrebs gut geeignet 
sind. In solchen geschützten Le-
bensräumen sollten Krebsbestände 
aufgebaut werden, aus denen später 
Entnahmen für weitere Besatzmaß-
nahmen getätigt werden können.

Notwendige Vorarbeiten für 

einen Besatz sind die Aufklärung 
der Akteure am Gewässer und die 
Abklärung möglicher Vorkommen 
von Signalkrebsen im Besatzgebiet. 
Allenfalls sind vor dem Besatz auch 
strukturelle Verbesserungen im 
Gewässer vorzunehmen.

Die Aufklärung von Fischern 
und Teichbewirtschaftern hat eine 
zentrale Rolle im Flusskrebsschutz. 
Im Zentrum muss dabei die Auf-
klärung über die Lebensrauman-
sprüche der heimischen Arten, die 
Problematik der Einschleppung 
bzw. des Besatzes mit exotischen 
Flusskrebsen sowie die Aufklärung 
über die Krebspest und deren Aus-
breitungswege liegen. Nur wenn 
die Akteure am Gewässer über den 
Wert und die ökologische Funktion 

Viktor Emmer beim 
Edelkrebsbesatz in 
Steinberg

intakter Flusskrebsbestände und 
die aktuelle Gefährdung informiert 
werden, kann der Flusskrebsschutz 
gelingen. Nach den bisherigen Er-
fahrungen ist die Bereitschaft bei 
Fischerei und Teichbesitzern, einen 
Beitrag zu leisten groß – wenn sie 
entsprechend informiert sind.
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• Die Fischer müssen sicher zwi-
schen den einzelnen Flusskrebs-
arten unterscheiden können. Nö-
tigenfalls ist eine fachliche Unter-
weisung durch Sachverständige in 
Anspruch zu nehmen.
• Die beim Signalkrebsfang ver-
wendeten Geräte und Hilfsmittel 
(Reusen, Kescher, Stiefel, Behälter 
usw.) sind nach dem Einsatz zu des-
inizieren und zu trocknen.

Vom Amt der Burgenländischen 
Landesregierung wurden Beschei-
de erlassen, die den berechtigten 
Fischern den ganzjährigen Fang 
von Signalkrebsen unabhängig von 
Größe und Geschlecht ermögli-
chen. Mittelfristig ist diesbezüglich 
auch eine Anpassung des Burgen-
ländischen Fischereigesetzes an-
zustreben.

Die Erhaltung ausgewählter Mi-
grationshindernisse, um das Auf-
wärtswandern von Signalkrebsen 
zu erschweren, erfordert eine ko-
ordinierte Vorgangsweise der Was-
serbau- und Naturschutzbehörden. 
Es gilt dabei, einen Kompromiss 
zwischen Flusskrebsschutz und 
gesamtökologischen Erfordernis-
sen sowie den Zielen gemäß EU-
Wasserrahmenrichtlinie (Wieder-
herstellung des Fließgewässerkon-
tinuums) zu inden. Eine auf den 
Einzelfall bezogene Abwägung ist 
dabei unumgänglich.

Wehranlage an der Pinka

Signalkrebs
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Erfolgreicher Schutz

Erfolgreiche Beispiele inden meist Nachahmer – so hofentlich auch beim Flusskrebsschutz. 

Im Folgenden werden daher einige Beispiele vorgestellt, wo im Rahmen der von Bund, Land 

Burgenland und EU koinanzierten Projekte in den letzen Jahren konkrete Maßnahmen zur Erhal-

tung und Förderung der heimischen Flusskrebse im Burgenland umgesetzt wurden. Neben Besatz- 

und Umsiedelungsmaßnahmen waren dies auch Versuche zur Signalkrebsbekämpfung – immer in 

Verbindung mit Aufklärungsarbeit und Bewusstseinsbildung vor Ort.

Edelkrebse erkunden nach dem Besatz ihren neuen Lebensraum.
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Besatzmaßnahmen an 
ausgewählten Teichen

Von 2005 bis 2007 wurde in ausge-
wählten Teichanlagen im Burgen-
land eine Wiederansiedelung des 
Edelkrebses durchgeführt. Teiche 
in Baumgarten, Draßburg, Stein-
berg-Dörl, Rumpersdorf, Keme-
ten, Burgauberg, Neuberg, Sulz und 
Urbersdorf wurden besetzt.

Für die Wiederansiedelung 
konnten unterschiedliche Partner 
gewonnen werden. Zu nennen sind 
beispielhaft die Zusammenlegungs-
gemeinschaft Rumpersdorf, der Fi-
scherverein Stierwiese in Baumgar-
ten, der Sportischerverein Güssing 
und die Golfschaukel Lafnitztal, 
darüber hinaus auch einzelne Pri-
vatpersonen.

Die Besatzgewässer für den Edel-
krebs wurden nach den folgenden 
Kriterien ausgewählt: 
• Eignung des Gewässers – geeig-
nete Uferstrukturen, Wasserqua-
lität, Wassertemperatur, Fischbe-
stand, sonstige aktuelle Nutzung;

• Möglichst geringes Risiko für die 
Einschleppung oder Einwanderung 
von Signalkrebsen;
• Bereitschaft der Partner vor Ort 
zur Kooperation und zur Erbrin-
gung von Eigenleistungen; 
• Langfristige Erhaltung und Be-
treuung des Krebsbestandes.

Soweit notwendig, wurden an 
den Gewässern auch Maßnahmen 

zur Verbesserung der Uferstruk-
turen durchgeführt, um günstige 
Verhältnisse für die dauerhafte 
Besiedelung mit Flusskrebsen zu 
schafen.

An den besetzten Teichen wur-
den in den folgenden Jahren Kon-
trollfänge durchgeführt. In sieben 
der neun besetzten Gewässer 
konnte eine positive Bestandsent-
wicklung festgestellt werden. Nur 
in zwei Gewässern war der Besatz 
nicht erfolgreich. Die Ursachen 
hierfür können vielfältig sein, da 
verschiedene Faktoren maßgeblich 
sind (Gewässerstruktur, Wasser-
qualität, Fressfeinde, Eignung der 
Besatztiere). Aus internationalen 
Erfahrungsberichten ist bekannt, 
dass auch bei idealen Bedingun-
gen ein Krebsbesatz nicht immer 
von Erfolg gekrönt ist. Insofern er-
scheint die Erfolgsquote als durch-
aus zufriedenstellend.

Gerhard Woschitz und Wilhelm 
Müller beim Edelkrebsbesatz in 
Rumpersdorf

Krebsbesatz in Burgauberg
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Zusammenarbeit mit der Fischerei 
beim Flusskrebsschutz

An folgenden Fließgewässern wurde 
bisher erfolgreich beim Flusskrebs-
schutz mit der Fischerei kooperiert: 
Raab und Zubringerbäche, Gewäs-
ser des Neuhauser Hügellandes, 
Lafnitz und Stögersbach und deren 
Zubringer, Zubringer zur Pinka am 
Südabhang des Günser Gebirges. 

Beispielhaft kann hierfür die Zu-
sammenarbeit mit der Fischereige-
sellschaft an der Raab vorgestellt 
werden: 

Zunächst wurden im Zuge der 
Vollversammlung der Fischereige-
sellschaft umfassende Informatio-
nen zum Flusskrebsschutz vermit-
telt. Im Rahmen einer praktischen 
Einschulung wurden dann die ver-
schiedenen Flusskrebsarten vor-
gestellt. Die Fischer konnten dabei 

terer Folge wurde der Umgang mit 
den aus Projektmitteln angekauften 
Krebsreusen sowie Aspekte der Hy-
giene und Vorbeugung gegen die 
Verbreitung der Krebspest vermit-
telt. Auf dieser Basis konnten dann 
die notwendigen Arbeitseinsätze 
durchgeführt werden. Im Laufe 
der Jahre 2010 und 2011 wurden 
von den Fischern an der Raab ca. 
2.400 Signalkrebse gefangen und 
entnommen. Primäres Ziel war es, 
damit den Aufstieg des Signalkreb-
ses in jene Zubringerbäche hintan 
zu halten, die noch Edelkrebse be-
herbergen. Erfreulicherweise lässt 
sich der Flusskrebsschutz auch mit 
dem kulinarischen Genuss verbin-
den: Die gefangenen Signalkrebse 
wurden samt und sonders zu Spei-
sezwecken verwertet.

alle vier im Burgenland vorkom-
menden Krebsarten lebend ken-
nenlernen und sich die Unterschei-
dungsmerkmale einprägen. In wei-

Mitglieder der  Fischereigesell-
schaft an der Raab nach erfolg-
reichem Signalkrebsfang

Die kulinarische Nutzung des 
Signalkrebses ist ein Beitrag 
zum Artenschutz
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Zusammenarbeit mit den 
Österreichischen Bundesforsten

Von verschiedenen Seiten, vor al-
lem von Privatpersonen, wird im-
mer wieder das Interesse an Besatz-
aktionen mit heimischen Krebsen 
bekundet. Das in den Projekten 
vorgesehene Budget für Besatztie-
re war begrenzt, darüber hinaus 
konnten aber Beratungsleistungen 
für Besatzmaßnahmen erbracht 
werden.

Als ein gelungenes Beispiel 
kann hier die Kooperation mit den 
Österreichischen Bundesforsten 
(ÖBf) vorgestellt werden: 

In den von den Bundesforsten 
im Bezirk Oberwart bewirtschaf-
teten Wäldern beinden sich auch 
Teichanlagen. Die Teiche wur-
den im Rahmen des Projektes auf 
Krebsvorkommen untersucht, 

dabei konnte ein ausgesprochen 
gut entwickelter Edelkrebsbestand 
dokumentiert werden. Da sich die 
betreffende Teichanlage im Ein-
zugsbereich eines Fließgewässers 
beindet, das im Unterlauf bereits 
vom Signalkrebs besiedelt ist, 
wurden Überlegungen zum lang-
fristigen Schutz des Vorkommens 
getätigt. Weiters wurden Besatztie-
re aus dem Edelkrebsbestand ent-
nommen und damit unbesiedelte 
Teiche in einem abgelegenen und 
vor Fremdeinlüssen geschützten 
Wald der ÖBf im Bezirk Güssing 
besetzt. Damit wurde eine weite-
re Keimzelle für das längerfristige 
Überleben des Edelkrebses im Bur-
genland geschafen.

Naturnahe Stillgewässer 
sind ein geeigneter 
Ersatzlebensraum
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